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要旨
本研究の目的は、1990年代に生じた「学校の怪談」ブームの社会的背景を、「恐怖のパラドックス」に関す

る最新の心理学的研究を踏まえて検討することである。これまで、子どもたちが怖い話を求める理由は、思春
期における危機の克服と説明されてきた。しかしながら、近年の心理学研究では恐怖と楽しみの同時活性化モ
デルが提案されている。このことを踏まえ、現代社会では、子どもが恐怖を楽しむことが、認められていない
ことを指摘した。結論として、子どもたちの生活から恐怖を経験する機会が奪われていることを「学校の怪
談」ブームの社会的背景として説明した。

Abstract:
The purpose of  this study  is  to examine the social background to the boom in school ghost stories  in 

Japan  in  the 1990s,  in  the  light of  the  latest psychological  research on  the paradox of  fear. Until now, 
the reason  for children  to seek out scary stories has been explained as  them overcoming  the crisis of 
adolescence. However, recent psychological research has proposed a coactivation-based model of  fear and 
enjoyment. In the light of this, this study indicates that in contemporary society children are not allowed 
to enjoy experiencing fear. The study concludes that the school ghost story boom was a result of children 
being deprived of opportunities to experience fear in their lives.
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１．はじめに

1990年前後を境として、「学校の怪談」ブームが
起こった。松谷(1987)、常光(1993)により「学校の
怪談」が収集され、発表されたことをきっかけとし
て、児童文学の世界に新たなジャンルとして「学校
の怪談」が位置づけられた。この動きは、後のJホ
ラーブームの発端となったともいわれている(一柳 
2005)。

こうした子どもたちの間の「学校の怪談」ブーム
は、研究者たちに子どもたちを取り囲む現代的な環
境の変化へと視点を向かわせていく。常光(1993)を
はじめ、近藤(1997)、一柳(2005)、野上(2015)などは、
この一連のブームを抑圧に対する子どもたちの抵抗
として説明する。すなわち、子どもたちが学校に
よって抑圧されるがゆえに、そうした状況に対する
子どもたちから発せられたアンチテーゼとして「学
校の怪談」が理解されたのである。

ところが、子どもが語る「学校の怪談」の内容分
析を行った吉岡(2013)は、その内容に子どもたちが
抑圧されている姿、ひいては抵抗している姿が見ら
れないことを指摘した。したがって、これまで多く
の論者が「学校の怪談」を語るときに準拠していた
「抑圧＝抵抗図式」は再考を余儀なくされるのであ
る。では、なぜ子どもたちは1990年代に「学校の怪
談」にあれほど夢中になったのであろうか。

一つの説明としては、そもそも子どもは怖い話を
好む性質があるという指摘である。子どもたちは怖
いものにあえて近づくような遊びを繰り返したり、
怖い本を読んでもらうことを保育士にせがんだりす
ることがしばしば報告されている(加用 1990、田代 
2001、Bjorklund & Pellegrini 2002、Corsaro 2018)。

さらに、子どもたちが怖い話を好む性質は、発達
段階、特に思春期という特異な時期と結びつけられ
る場合がある。例えば、臨床心理士の経歴を持つ岩
宮(2013)は、小学4年生を想定しながら、子どもたち
がこれまでに経験してきた「日常」とは異なる多層
的な現実の存在に関心を持ち始め、「異界」からの
刺激を欲するようになる思春期前に特有の心理にそ
の答えを求めている。不確定な現実という恐怖を乗
り越えるために、あえて恐怖を求めるということか
ら、怖い絵本を読むことは「何が起こるかわからな
い未来に対してのワクチン接種のようなもの」(p.63)
というのである。すなわち、こうした思春期特有の
精神構造に根拠を求める説明は、子ども期から大人
期への転換期の危機への克服として理解される。し
たがって、当然、怖い話が子どもの発達にとって何
らかの教育効果を持つだろうことが指摘される。

しかし、こうした子どもに恐怖を求める性質が備
わっているといった見方や、思春期というユニーク

な発達段階を踏まえた説明も十分ではない。なぜな
らば、Corsaro(2018)も指摘するように、ホラー映
画やお化け屋敷、バンジージャンプなど非日常的な
恐怖を楽しむのは、大人にも当てはまるからであ
る。Jホラーブームも大人の間での流行であったし、
「学校の怪談」は子どもだけのものでなく、教師た
ちの間でも語られているのである(吉岡 2016、2021)。
つまり、怖い話を好むことを子どもの特殊な性質と
して理解し、説明しようとする試みは、その前提が
成立しないのである。

確かに、怖い話が子どもの発達にとって大きな意
味を持つことはあり得るだろう。しかし、大人も語
るという点を踏まえれば、見直す必要がある。なぜ
ならば、未熟な子どもたちが自らの成長の糧として
怖い話を語るという偏った理解に陥ってしまうから
である。そのため、教育効果や発達とは異なる視点
から、怖い話を人々が求めることの意味を再検討す
ることが求められる。現実と虚構の区別がつかない
未熟な子どもは、怖い話を好み、人格が完成した理
性的な大人は怖い話を求めないといった間違った前
提を自明視することはできない。

したがって、大人も子どもも同様に怖い話を好む
ことを踏まえたうえで、議論しない限り、なぜ90年
代に「学校の怪談」ブームが生じたのかは適切に説
明することができない。木下(1994)は、1970年代末
から1980年代初頭にかけて口裂け女が大流行した心
理的なメカニズムを「見たし怖し」の心理があると
指摘している。こうした恐怖と楽しみは、一見矛盾
しているように見えるものの、様々な局面で観察さ
れる。「見たし怖し」の心理は子どもに限った視点
ではないがゆえに、人間の心理を理解するための有
効な着眼点であろう。

もちろん、「見たし怖し」の心理だけでは社会現
象を十分に捉えることは難しい。なぜならば、心理
学における知見は、人間の普遍的な心理を扱うもの
であるからである。しかしながら、こうした普遍的
な特徴は、社会変動に合わせて異なる現象として立
ち現れてくる。したがって、人々が恐怖を求める心
理を適切に理解することで、より現実的に「学校の
怪談」ブームを読み解くことが可能となる。

そこで、本研究では、「見たし怖し」の心理に代
表される恐怖と楽しみの関係に関する先行研究を整
理する。これを踏まえ、次に、恐怖心の発達に注意
を向け、発達心理学における恐怖の発達の傾向から
子どもの特徴を抽出する。最後に、これらを踏まえ
て「学校の怪談」ブームを解読していく。

２．恐怖のパラドックス

なぜ人々は怖い話が好きなのかという問いは、恐
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怖をめぐるパラドックスがあるからこそ成立する。
恐怖は人間にとって好ましくない感情であるがゆ
えに、本来であれば回避されるはずのものである。
「危険を回避する警報」(Dozier  1999)、「警戒信
号」(Wolman 1980)こそが、恐怖なのである。にも
かかわらず人々が恐怖を求めてしまうことは、生物
行動学の観点からはうまく説明ができない。これが
「恐怖のパラドックス」であり、長年にわたって研
究者たちを悩ませてきた。

この「恐怖のパラドックス」をめぐっては、これ
まで心理学においていくつかの理論が提出されてい
る。ここでは、従来の理論を批判的に検討していく
(1)。結論を先取りすれば、従来の「恐怖のパラドッ
クス」に関する心理学的アプローチでは、恐怖と楽
しいという感情が同時に発生しないものとされてい
た。しかし、近年こうした見方が覆されるように
なっているのである。

（1）恐怖の後に生じる快楽
恐怖と楽しみは相反する感情のように見える。そ

のために、これらの感情が同時に生じると考えられ
にくい。したがって、刺激により恐怖が生じ、その
後に快楽が浮上すると考える立場が常識的な理解の
仕方になるだろう。

こうした見方の一つに、Solomon(1980)による相反
過程理論がある。この理論は、視神経の特性に着想
を得ている。赤い色が視神経に到達すると赤色を感
知する細胞が活性化すると同時に、ちょうどその反対
色である緑を検知する細胞も活性化される。そのた
め赤い光が遮断されると、しばらくの間、景色が緑が
かって見える。このプロセスが恐怖と楽しみの発生メ
カニズムを説明するために、利用されるのである。

Solomon(1980)によれば、恐怖という感情が喚起さ
れている間、相反過程として、恐怖による生理的な変
化を平常の水準に戻そうとする作用がゆっくりと進行
する。そこで恐怖刺激が取り除かれると、この恐怖を
打ち消す作用だけが残され、この局面で快楽が発生
することになる。ここで知覚された快楽が、恐怖刺激
を求める動機として学習されることにより、人々は恐
怖を喚起する刺激を求めるようになるのである。

同様の見解は、サスペンスの享受を説明しようと
するZillmann  (1971)による興奮転移理論にも当ては
まる。ホラー映画などの主人公は、悪役に追い詰め
られ、苦痛、絶望、恐怖に陥る場合がほとんどであ
る。それがサスペンスフルであればあるほど、興奮
は高まることになる。ところが、刺激の要因が「効
果的に中和されるか破壊されるような事態の変化」
(Zillmann et al. 1975 p.310)、すわなち、問題の劇的
な解決がもたらされることによって、身体の興奮だ
けが残される。この問題の解決によって、その根拠

を失った興奮が多幸感へと転移されるのである。
いずれの論者の場合にも、本来避けられるべき恐

怖という感情の後で快楽が生じ、その快楽を得るた
めにまた恐怖刺激を求めてしまうというモデルを共
有している。しかしながらこうした見解は、容易に
反論できる。恐怖心の反動として快楽が得られるな
らば、恐怖に過剰に反応してしまう人々、つまり、
怖がりな人ほど、恐怖刺激が除去されたのちの安堵
感は強くなり、一層恐怖刺激を求めてしまうことに
なるだろう。しかし、経験的には怖がりな人々は、
恐怖刺激をかたくなに拒むのではないだろうか。

Hoffner & Levine(2005)による広範囲に及ぶレ
ビューを見る限り、確かに恐怖刺激に対して否定的
な感情が大きいほど楽しめることを裏付ける証拠は
あげられているものの、このパターンは作品の中で
問題が解決されたか否かには関係がないという。つ
まり恐怖刺激の除去後

4 4 4

に、快楽が大きくなるという
証拠は認められてはいないのである。ホラー映画な
どで恐怖の源泉が取り除かれた際の安堵感は、実感
としては理解可能なものであるが、実験を通して実
証されているわけではないのである。

そうだとすれば、恐怖の後に快楽が生じるという
モデルではなく、恐怖を感じることそのものに魅力
があると考えた方が、各種実験結果と整合性が取れ
るのではないだろうか。この点、次に取り上げる
Zuckermanの感覚欲求理論は、上記のモデルの限
界を乗り越えているように見える。

（2）恐怖の欠如が快楽を生じさせる
Zuckerman (1994)によれば、感覚欲求は「変化に

富み、新奇的で複雑かつ強烈な感覚や体験を求める
ために、それに伴う肉体的、社会的、法的、経済的
リスクを負うことを厭わないこと」(p.27)と定義さ
れる。ここでは、個体差のある個人の特性として、
特定の人々は刺激を求めるという前提に立つ。した
がって、感覚欲求尺度が開発され、ギャンブルやエ
クストリームスポーツ、ホラー映画など、ネガティ
ブな感情を引き起こす経験へと駆り立てられる人々
の特性が探られていく。

このモデルでは、高感覚欲求者は、強い刺激に
よって覚醒することでポジティブな感情を経験する
ことができるために、リスキーな体験に身を投じる
というものである。したがって、高感覚欲求者に
とっては恐怖などのネガティブな刺激はポジティブ
に解釈されるが、反対に低感覚欲求者にとっては同
じ刺激が不快なものになるということである。

つまり、感覚欲求理論においては、初めから「恐
怖のパラドックス」は存在していないことになる。
なぜなら、刺激を求める人々は、一見普通の人々に
は耐えられないような恐怖に平然と立ち向かってい
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るように見えるのだが、その本人にとっては周りの
人々が見ているほど怖いとは感じていないというこ
とになる。Zuckerman(1979 p.217)は、「低感覚欲
求者では恐怖心や回避行動を引き起こすようなある
タイプの恐怖症的状況において、恐怖心の欠如

4 4 4 4 4 4

が、
高感覚欲求者をより冒険的にさせるのである」(強
調は筆者による)と述べている。端的に言えば、怖
くないのだ。

しかしながら、ここでもやはり疑問が残る。怖くな
いのであれば、いったい何が刺激となってポジティ
ブ感情が生じるのであろうか(2)。例えば、恐怖刺激
に対する緩和法として議論される「馴化」が、バン
ジージャンプの魅力を説明する場合に適用されるこ
とがある。つまり、慣れによって恐怖心が減退し、楽
しめるという。Rachman  (1979)が取り上げる軍隊で
のパラシュート訓練生の場合は、強制が繰り返され
ることで慣れることもあるだろう。しかし、ホラー映
画などが慣れるまで強制されるとは考えにくい。恐
怖の欠如を強調する説明モデルは、なぜ楽しいとい
う感情が生じるのかを説明できないのである。

（3）恐怖と快楽は同時に生じる
近年、神経科学の発展に伴って、恐怖や悲しみと

いったネガティブな感情と楽しさといったポジティ
ブな感情が同時に発生するという見解が強調され
るようになってきている(Menninghaus et al.  2017, 
Huron, 2011など)。Andrade & Cohen(2007)は、「恐
怖のパラドックス」に関する従来の研究が、恐怖と
楽しみが同時には生じないとする立場に立っていた
ことを批判し、同時活性化モデルを組み立てている。

Andrade & Cohen(2007)は、SolomonやZillmann
の理論を「余波モデル」と呼び、またZuckerman
の理論を「強度モデル」と呼ぶ。余波モデルは、恐
怖が生じた後に楽しさが遅れて発生するというもの
であり、一方の強度モデルは、観察者には不快で回
避すべき恐怖が、当事者には感じられていない、す
なわち、人によって怖いと思う強度が異なるために、
刺激を求める人々にとってはそれほど怖いものでは
ないというものである。したがって、どちらのモデ
ルも、恐怖と楽しみは同時に生じないという前提を
固持していると言える。

Andrade&Cohen(2007)は、周到に計画された実
験によって、同時活性化モデルを支持するデータを
得ている。実験では被験者にホラー映画を視聴させ、
視聴前、視聴中、視聴後の感情を報告させた。その
結果明らかになったことは、①恐怖を求める人々と
恐怖を回避する人々が、同じレベル、同じパターン
で恐怖を経験していること、②恐怖を回避する人の
方が恐怖刺激の除去後に安堵感が強いこと、③映画
の視聴中に恐怖と楽しさが同時に発生すること、つ

まり、最も恐怖を感じるシーンが最も楽しいシーン
であったことである。

これらの結果の中でも最も注目されることは③で
ある。従来の「恐怖のパラドックス」に関する研究
では、恐怖と楽しみが同時には生じないという前提
に立っていたが、③の結果はこの前提を覆す非常に
ユニークな発見である。Zuckerman(1979)は、高感
覚欲求者は恐怖を感じていないとしていたが、①の
結果が示すように、感覚欲求の高低にかかわらずい
ずれも恐怖を感じていることは明らかである。さら
に、Solomon(1980)は相反過程理論により恐怖刺激除
去後の幸福感を学習するために恐怖刺激を求めると
考えるが、②の結果は、むしろ恐怖刺激を嫌う人々
の方が強い安堵感を抱くため、恐怖を回避する人々
の方が恐怖刺激を求めなくてはならないという論理
的な齟齬を生み出してしまうことになる。したがって、
Solomonのモデルも棄却されなければならなくなる。

人々が恐怖を求めるのは、恐怖刺激の後に訪れる
幸福感を報酬とするものでも、恐怖の欠如によって
興奮を楽しみに変換するのでもないのである。恐怖
こそが、楽しみなのである。この同時活性化モデル
は広く引用され、支持されている (Rozin et al. 2013, 
Menninghaus et al. 2017, Clasen et al. 2020など)。

したがって、同時活性化モデルに基づくならば、
当初「パラドックス」と考えられていた恐怖と楽し
みの関係は、一定の解決をみたと言えるのではない
だろうか。人々が恐怖を求めるのは、子どもの発達
段階に特有な危機の克服という葛藤に満ちた複雑な
精神状態にではなく、楽しいからこそ怖い物語を求
めると言えよう。

３．恐怖を楽しむ子ども

しかし、大人と子どもを短絡的に同一視するわけ
にはいかない。上述の先行研究は、いずれも成人を
対象とした実験であって、子どもを対象としたもの
ではないために、子どもにも同時活性化モデルを不
用意に当てはめることはできない。したがって、恐
怖を楽しむことそれ自体も一定の発達段階を踏まえ
て理解する必要があろう。

ところが、恐怖を楽しむ子どもに関する研究はあ
まり多くない(Gilmore & Cambel 2008)。日本にお
いては、富田・野山(2014)が、子どもの「怖いもの
みたさ」について例外的に研究を進めているが、研
究対象が未就学児に限られている。しかしながら、
恐怖心の発達を扱う心理学的研究は数多く蓄積され
ており、これらを概観することにより、子どもがい
かに恐怖を楽しむかを理解する手がかりを得ること
ができよう。

そこで、次に、子どもの恐怖心がいかに発達する
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かについて、発達心理学の知見を整理していく。子
どもたちは成長に伴って、恐怖の対象や程度を変化
させながらも、恐怖刺激に楽しみを見出しているこ
とが理解されるはずである。

（1）恐怖心の発達
子どもの恐怖の発達は、恐怖の対象の変化に見出

せる。乳児期には大きな音や養育者からの分離、見
知らぬ人の接近など身近な環境での刺激を恐れる傾
向から始まる。幼児期になると幽霊や動物を恐れる
ようになり、その後事故にあうことやケガをするこ
とを怖いと感じるようになっていく。そして青年期
になると友人や地位の喪失など、恐怖の対象が社会
的なものへと変化していく。こうした変化は、子
どもの標準的な恐怖の発達として、すなわち正常
な変化として合意が得られているようである(Bauer 
1976、Muris et al. 1997、Gullone 2020, Field et al. 
2001、Boyer & Bergstrom 2011)(3)。

本研究の関心に引き寄せて言えば、特に幼児期に
幽霊や動物を恐れるようになるという点は興味深い
指摘である。大人であれば、幽霊や妖怪、モンス
ターなどはその非実在性から恐怖心を抑制すること
ができる。また、犬や猫など、身近にいる動物が生
命を脅かすような危険な存在でないことは、疑う余
地はない。こうしたものを恐れる子どもを非合理と
考えてしまうこともあるだろう。しかし、Boyer & 
Bergstrom  (2011 p.4)によれば、幽霊や動物などに
恐怖心をいただくことは、「先祖の時代を通して人
類が出会ってきた捕食者の抽象的なテンプレートに
対応している」という。つまり、見知らぬ人間や牙
や爪を持つ動物に恐怖を抱く性質を獲得した人類が
選択されてきたと考えることができるのである。見
知らぬ人間が不意に乳幼児の命を奪うことや、凶暴
な動物に襲いかかられるという機会がほとんどない
社会では、こうしたものに対する子どもたちの恐怖
心が、非合理に見えるだけなのである。

一方、子どもの恐怖の強度や頻度は、成長ととも
に減少することが知られている(Wolman 1980, King 
et al. 1989, Cambell & Rapee 1994, Gullone & King, 
1993)。King et al. (1989)は、1960年代に開発され、
現在ではその改訂版が広く支持されている改訂版恐
怖調査票(FSSC-R  : Revised-Fear Survey Schedule 
for Children)を用いて8～16歳のオーストラリアの
青少年3118人に調査を行った。FSSC-Rでは「注射
を受ける」などの恐怖対象となる項目が80項目用
意され、「non」から「a  lot」までの3段階評価尺
度によりそれぞれ1～3点が割り振られる。以上の
点数の合計点が恐怖レベルとなり、3点と回答した
項目数が恐怖頻度とされる。この調査では、8-10歳、
11-13歳、14-16歳の年齢グループに分けた結果、恐

怖レベルも頻度も年齢が上昇するにつれて有意に減
少することが普遍的な傾向であることを見出した。

年齢の低い子どもの方が恐怖に対して敏感である
ことは、恐怖の条件付けの際に過剰な般化が認めら
れることからも支持される(Schiele et al. 2016)。つ
まり、子どもはある対象について恐怖の対象として
認識すると、その類似したものについても恐怖反応
を示してしまうということである。子どもたちは、
年齢が上がるにしたがって、恐怖の対象をより吟味
し、怖がるべきものを精査していくと考えられる。

子どもたちは恐怖刺激に対して非常に脆弱であり、
成長に伴って徐々に恐怖心を克服していると考えら
れ、上述の先行研究から見れば、年齢が低ければ低
いほど恐怖を楽しむような余裕はないように見える。
実際、子どもは成長とともにホラー映画を楽しめる
ようになることを実証した研究(Cantor,  1998)があ
る。Cantor and Reilly(1982)は、15～16歳が、11～
12歳よりも怖いテレビや映画を楽しむ傾向にあるこ
とについて、感情的な反応に対する処理能力の高低
で説明する。つまり、怖いテレビを見たときに生じ
る感情的な反応を制御する能力を身に着けることに
よってはじめて、それを楽しむことができるのだと
指摘している。

子どもは過敏に恐怖に反応してしまうために、恐
怖刺激を回避する傾向にあり、成長するにしたがっ
て恐怖が減退することで、徐々に恐怖を楽しむこと
ができるようになると考えられるのである。つまり、
子どもたちが恐怖を楽しむためには、それが怖くな
いことが条件になるという矛盾にまたしても陥って
しまう。前章で確認してきたことは、怖いというこ
とが楽しみとして感じられるということであった。
ところが、ここではまた、恐怖に対して過敏でなく
なることが、恐怖を楽しむことの要素として浮かび
上がってくる。

しかし、恐怖に対して過剰に反応してしまう未就
学児であっても、怖い話を求めるという事実は先に
指摘した通りである。この問題はいかにして解決さ
れるのであろうか。恐怖を楽しむためには、恐怖に
打ち勝たなくてはならない。子どもたちは、いかに
して恐怖を楽しむことができているのだろうか。

（2）保護フレームの獲得
この問いに答えるヒントは、恐怖への耐性に対す

る個人差の問題系に見出すことができる。感情の同
時活性化モデルを提案したAndrade & Cohen(2007)
は、もう一つ非常に重要な実験を行っている。それ
は、Apter(1995)が指摘している保護フレームを実
証しようとする実験であった。

Apter(1995)も「恐怖のパラドックス」に挑戦し
た研究者の一人である。人々の心をとらえる恐怖は、
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ホラー映画や怖い話だけではない。その他にも、残
虐な殺人事件のニュースや、危険を伴うカーレース
やバンジージャンプ、あるいは経済的なリスクを負
うギャンブルなどが多くの人々を魅了している。こ
うした本来はネガティブな感情を引き起こすはずの
行為を享受することができる認知的なメカニズムを
保護フレームと呼ぶ。

人々は危険のふちに立たされているときに強い覚
醒状態にあり、これによって興奮する場合もあれ
ば、不安に陥ることもある。この時に不安ではな
く、心地よい興奮が得られる時には保護フレームが
働いていることになる。このような保護フレームを、
Apter(1995)は確実性のフレーム（危険に直面した
時に対処し得る自信）、安全ゾーンのフレーム（危
険から十分な距離を置いているという意識）、分離
フレーム（危険を生じさせる現実からの離脱）の3
つに分類した。こうした保護フレームが、危険のふ
ちに人々を向かわせるのである。

各フレームの具体例を挙げるとするならば、確実
性のフレームは、崖をよじ登るような時、日ごろの
鍛錬によって登りきる能力に自信が持てる時、快楽
が得られるだろう。安全が約束されたルールに沿っ
て行われるチェスやアマチュアスポーツなどを楽し
めるのは安全ゾーンのフレームによるものである。
そして、最後の分離フレームは、フィクションであ
ることが確信できれば、ホラー映画も楽しむことが
できるというわけである。

Andrade & Cohen(2007)は、実験を通してこのア
プターの保護フレームを、実証しようと試みたので
ある。ここで採用された保護フレームはもちろん、
分離フレームである。この実験では、被験者にホ
ラー映画を見せる前に、恐怖の対象となる役を演じ
る俳優の経歴を説明するとともに、映画を上映する
スクリーンの脇に、その俳優の普段の写真を提示し
た。つまり、被験者に見せられる映画がフィクショ
ンであることを意識させ、ストーリーへの没入を回
避し、距離を置けるよう操作したのである。

この結果、恐怖を回避する人々は、動画視聴中の
幸福感を、恐怖を求める人々同様にまで引き上げた
のである。つまり、分離フレームに組み込まれ、恐
怖の対象から十分に心理的離脱が可能になれば、恐
怖を感じながらも、ポジティブな感情を経験するこ
とができるということになる。

この保護フレームの事例は、子どもにも当てはま
ることが示唆されている。Cantor et al. (1988)は、3
～5歳、6～7歳、9～10歳の子どもを対象に『超人ハ
ルク』の恐怖心を軽減させる方法を検討した。その
結果、ハルクを演じた俳優のメイキング映像を見せ
ることに、恐怖を抑制する効果があることが示され
ている。一方で、Cantor & Hoffner(1990)は、フィ

クションに登場する危険な物質が、子どもたちの身
近に実際にあると説明した場合、恐怖心が増すこと
を明らかにしている。

これらの結果は、恐怖の対象がフィクションであ
ると認識することで、楽しむことができることを示
している。子どもの恐怖研究のほとんどは、恐怖刺
激に誘発される悪夢や情緒障害に対する処方の発見
を目指しているため、子どもたちがいかに恐怖を楽
しんでいるのかという視点が議論されることは極め
てまれである。しかし、恐怖心の軽減への対応とし
て、恐怖の対象がフィクションであること、あるい
は脅威との距離が遠いことなどの認知戦略の有効性
が強調されている。このことを踏まえれば、保護フ
レームの獲得が子どもたちに恐怖を楽しむための条
件となっていると言えよう。

さらに、子どもたちは、確実性のフレームや安全
ゾーンのフレームを用いて恐怖を楽しむことができ
るとも考えられる。例えば「学校の怪談」にはほ
とんどの場合、怪異を回避する条件が語られる(吉
岡 2013)。怪異の出現場所や時間などが細かく制限
されており、怪異に遭遇してもそれを回避するため
の呪術などが設定されているのである。したがって、
子どもたちは、怪異が生じる時空間を避け（安全
ゾーンのフレーム）、仮に怪異に遭遇したとしても、
呪術という対処法を手にすること（確実性のフレー
ム）によって恐怖心を軽減することができるのであ
る。このように、子どもにとって「学校の怪談」を
フィクションとして位置づけることができなくても、
回避する術を設けることによって恐怖を楽しむこと
ができると考えられる。

あるいは、発達に応じた恐怖を楽しむ最適値があ
るのかもしれない。Andersen et al.(2020)は、お化
け屋敷に入った被験者たちの、心拍数や自己申告の
データをもとに、恐怖と楽しみの間に逆U字型の関
連があることを発見している(4)。こうした最適値が
年齢に応じていかに変化するかはまだ解明されてい
ないが、子どもの方が恐怖に対して敏感であること
を踏まえれば、保護フレームを十分に使いこなせな
い子どもにとっては、かすかな恐怖心が最適値と
なっているとみることもできる。1990年代から登場
し、瞬く間に子どもたちの人気を集めた『怪談レ
ストランシリーズ』(童心社)は、まさに小学生には
「『ちょうどいい』スリル」(丸山 2003)だったと言
えるのかもしれない。

４．おわりに

本稿では、まず「恐怖のパラドックス」の心理学的
研究から恐怖と楽しみが同時に生じるとする同時活
性化モデルの有効性を確認した。しかし、子どもの恐
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怖心の発達を整理する限り、恐怖刺激を楽しむため
には怖さを軽減しなければならないという「恐怖のパ
ラドックス」が再浮上することを見た。そこで、保護
フレームという認知戦略を用いることで、子どもが恐
怖を楽しむことが可能になることを論じた。

これらの議論を踏まえ、第一に指摘できることは、
子どもが怖い話を求めることを説明するのに、子ど
もの発達段階に特有な危機の克服という葛藤に満ち
た精神状態に頼る必要がないということである。恐
怖と楽しみという正反対の感情が相容れないとする
伝統的な「恐怖のパラドックス」の枠組みで見れば、
子どもが怖い話を好むことは、非常に込み入った危
ういバランスの精神状態を想定してしまう。

しかしながら、恐怖と楽しみは同時に活性化され
るという知見は、もっと単純に、子どもたちは楽し
いから怖い話を好むのだという理解を促すことがで
きよう。そして当然ながら、恐怖を楽しむことは子
どもに限ったことではなく、大人もまた同様である。
したがって、子どもたちの成長や発達という視点か
ら、子どもにとっての怖い話を論じる必然性もなく
なるであろう。

むしろ、問題なのは「楽しいから」という理由だけ
では、怖い話を子どもたちが語ることの意味を納得し
得ない大人側である。鵜野(2011)は、子どもたちが怖
い話を好むことについて、それが楽しいことであると
認識しながらも、教育的な機能を強調している。この
ことは「楽しみ」の価値が相対的に低いことを示して
いるのではないだろうか。吉岡(2021)は学校において
教師と子どもの関係は教育する/される関係に矮小化
される傾向にあることを指摘しており、教師は怪談を
楽しみとして評価していないという。

子どもたちは楽しいからこそ怖い話を求めている
にもかかわらず、大人は教育的価値があるかないか
という二分法的な思考にとらわれてしまう。ここに
大人と子どもの不平等な関係が見て取れるだろう。
大人は自らの楽しみを自己決定できるのに対し、子
どもたちはそれが必ずしも十分には認められていな
い。今や教師たちは恐怖が子どもに与えるネガティ
ブな影響を強調し、子どもたちに怖い話をしなく
なっているために、子どもたちは、自分たちだけで
怪談を創造するか、メディアを介して怪談を求めな
ければなくなっていると考えられる。

ところが、恐怖からの子どもたちの隔離は児童文
学の世界においても指摘されている。1991年に刊行
された日本児童文学者協会による『日本児童文学』
の特集「おばけ 妖怪 モダン・ホラー」では、ほと
んどの論者から、現在、子どもの世界から恐怖が衰
退、排除されているという見解が示されている。例
えば、那須(1991)は「文学や映像の世界から邪悪な
鬼や恐ろしいお化けが駆逐されてしまった」(p.56)

と指摘する。つまり、子どもたちは、楽しむべき怖
い話が生活の中から徐々に失われてきたと考えるこ
とができる。

恐怖を楽しむ機会の喪失は、子どもたちが怪談
に触れる機会が減少したというだけにとどまらな
い。子どもたちの日常生活のあらゆる局面から、恐
怖が取り除かれているのである。アメリカでは、子
どもの安全に対する不安から、過剰な管理、監視が
子どもたちの行動を制限しているという指摘があ
る(Karr 2015)。日本でも、数は少ないが、親の安全
に対する意識が子どもの行動制限を規定している
との実証的な研究がみられる（雨宮他 2010、永井 
2020）。つまり、子どもの日常生活は、親などを含
む多様な目で監視され、危険な遊びをする機会が
減っていると考えられる。

保護者の子どもに対する安全配慮の意識は、子ど
もたちの遊具の在り方にも強く影響を及ぼすだろう。
1991年5月17日の読売新聞には「姿を消す遊具『シー
ソー』」との見出しの記事が見られる。同記事によれ
ば、少子高齢化を背景に子どもの遊び場よりも高齢
者に向けた多目的広場化しているとともに、子どもの
ケガが原因で遊具の老朽化を機に撤去するケースが、
幼稚園や小学校でも増えているのだという。2002年の
国土交通省が示した遊具ガイドラインとなる「都市公
園における遊具の安全確保に関する指針」は、上述
の記事の延長線上にあると考えられる。

こうした動向がいつから始まったのかは明確では
ない。しかし、川北(2003)は遊び場をめぐる言説の
変化から、1970年代後半以降、新聞記事上では公園
をめぐって過度の安全管理が批判され、「危険な遊
び」をある程度許容していこうとする「冒険遊び
場」を求める声が上がってきたという。つまり、少
なくとも言説の上では、70年代半ばから子どもを取
り巻く環境から、恐怖を伴う遊びが消えつつあると
いう認識があったことがうかがえる。

このことから、90年代の「学校の怪談」ブームの
一要因として、安全管理が徹底され、保護者による
監視の目が厳しくなったことで、子どもたちが恐怖
を楽しむ機会が失われてきたことが指摘できるので
はないだろうか。「学校の怪談」は、大人から見れ
ば、深刻な危機を伴うものではないために、大人の
管理・監視をかいくぐって恐怖を楽しむことができ
る数少ない機会となっていたと考えられる。した
がって、「学校の怪談」ブームは、子どもたちが自
らの意思で、自由に享受できる貴重な恐怖体験とし
て、怪談が大いに消費された現象と理解することが
できるのである。
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注

(1)　「恐怖のパラドックス」については精神分析
的な説明も少なくない。しかし、本研究では取り
上げないこととする。なぜならば、一般書籍等で
はこうした説明が多くみられる一方で、学術的な
文脈では実証性の問題から重視されない傾向にあ
るためである(Clasen et al. 2020)。

(2)　ただし、Schachter & Singer(1962)が提起して
いる情動二要因説に通じるところはあるのかもし
れない。つまり、なんらかの刺激によって生理的
覚醒が起こり、この生理的変化にラベルづけする
ことによって感情を理解するというものである。
生理的覚醒の原因があいまいな場合、身近な環境
の中からふさわしいラベルづけを行うのだ(大平
2010)。そうだとしても、バンジージャンプやホ
ラー映画の鑑賞中の生理的反応に対して「恐怖」
以外のラベルが選ばれるだろうか。

(3)　こうした恐怖の対象の変化は、単線的で単純
なものではない。時間の経過とともに早々に恐
怖心が衰退するものもあれば成人になっても長
く恐怖が続くものもある（Bower 1980、Cantor 
2004）。当然、文化的な違いによって恐怖の対象
は変化するために、こうした「標準的な恐怖の発
達」にも具体的な地域差があることは否めない
(Muris et al. 2008)。

(4)　日本におけるお化け屋敷に大きな革新をもた
らしたお化け屋敷プロデューサーたちの経験則か
らも、お化け屋敷の入場前にどれくらい怖いかを
何度も確認されることがあることや、怖すぎるこ
とで集客が見込めなくなるといった事例が語られ
る(五味2009、齊藤・平野 2011)。このことは、恐
怖を楽しむための最適値があることが示唆される。
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